DEN OLOGISKE MANNEN
Denna artikel skrevs av Signe ndgon gang efter 31 mars 1925.

Mannen ér ologisk. Ja, icke kan detta pdstdende lingre forbluffa ndgon. Ty séllan har vil ménnen
mera vasst och hatskt uppvisat varandras ologiskhet dn just 1 vér tid. Jag vill darfor blott pa mitt
kvinnligt orediga sitt och ur kvinnlig synpunkt dra ett litet strd till den stora stacken. Nej, ursikta!
Jag glomde ju, att den kvinna, som &r forsynt - hon ma ha aldrig sa rétt - blott mdtes med forakt av
den nutida mannen. Alltsd avser jag hér att bevisa ménnens utomordentliga ologiskhet!

Forst en liten klassisk episod. En medicine kandidat vid Karolinska Institutet hade en tid varit
forlovad med en ung, vacker- och intelligent flicka. Men for ndgra ménade sedan blev flickan
bekant med en person, som pa ett klart, fordomsfritt och logiskt sétt diskuterade med henne bl.a.
erotiska problem. Dessa samtal bragte klarhet i mycket som hon foérut dunkelt ként.

Vid tete-a-teterna med sin fistman trottnade hon pa hans eviga dalt och sokte i stéllet gang pa géng
fa till stind samtal om allvarligare sporsmal. Fdstmannen blev dock alltmer irriterad och utbrast till
slut en dag: "Jag forstar icke vad som ar med dig. Du har fordndrat dig pé sista tiden. Du har blivit
sa klar och logisk ... Och, och, och forresten har du blivit sa forbannat dum!” — Férlovningen blev
bruten.

En annan man, en “’stor man” — Strindberg — har sagt ndgonstddes: “Kvinnan tdnker med
livmodern.” Klander for raka motsatsen saledes. Men i realiteten forrader uttrycket sdkerligen mest
om Strindbergs eget psyke. Ty bl.a. vore detta tinkande en sdregenhet hos kvinnan gentemot
motsvarande goda egenskap hos mannen, sa matte jag ha haft en svar otur i livet. Manga mén av de
mest skilda kategorier har jag haft dra att ldra kiinna, och jag vill gdrna erkénna att jag traffat mén
som vuxit ut till storstilade ménniskor, vilka beddoma varje homo sapiens som individ och icke som
konsvarelse 1 enbart relation till just dem sjdlva, icke heller med hénsyn till det publika blabbel, som
hindelsevis star om vederborandes namn, utan ur var och ens vilja och formaga att leva efter de
djupaste livskrav, vare sig det sker i tysthet eller med vérldsberomdhet. Men nittionio procent av de
min jag mott och umgatts med har visat sig ytterst inte tinka med hjarnan, och icke med hjartat —
jag overldmnar till den mer hogtstdende Strindberg att formulera resten.

Men var och en vet ju, att en svag person aldrig orkar béra foljderna av sin egen dumhet eller
svaghet, utan alltid maste skylla ifrén sig p&d ndgon annan. Ingenting bevisar vil bittre ménnens
andliga svaghet, dn deras stindiga behov att skélla pa kvinnan. Alltifrdin Adam i paradiset. Och
Strindberg sjilv oavsett hans mors betydelse for honom — vad hade han varit, om han icke haft
kvinnan? En liten dngslig agoraphob. I sanning en storartad ologisk otacksamhet!

Men dessforinnan har han icke glomt att fran sin hoga rymd bland andra olympiska gudar sénda ned
sitt forakt over den svaga kvinnan, som kréilar darnere pa jorden. Stackars karl. Han skulle ju inte
kénna sig fullkom 11 gt stark - tink, vilken utsokt ballongnjutning i illusionens yttersta, eteriska
bla! - om han inte fornekade, att kraften till himlafirden var honom given av en kvinna. Och ju
svagare han dr, desto mer maste han forakta. Precis som barnet foraktar och fornekar sin moder ju
mer hon forbehallslost offrar sig for det.

Se dir mannens grundlogik!

Man skulle kunna siga, att kvinnan korsfasts for mannens ofullkomlighets skull, pa det att mannen
madtte bliva/lika med: f& kédnna sig fullkomlig. Annars kan han ju inte géra ndgonting!

Det ér ju dérfor naturligt att mannen nu mer dn nigonsin skiller pd kvinnan, han har ju forlorat
kristusfiguren att avvéltra alla de dumheter pd, som fan /d,v.s. hans eget reella jag/ driver honom
till.

En annan omstindighet ar naturligtvis den, att var tids kvinnor icke ldngre uteslutande vilja vara
barnpigor 4t minnen, utan rent av ndnnas éverge dem, med den pafoljd att hela barnkammaren
borjar genljuda av en ostdmd och ohejdad gnisselkonsert.

Det ir ju fullkomligt 1 sin ordning, att de neurasteniska[1] och hysteriska barnen dérvidlag tjutit
viérst: Strindberg, Nietzsche och Weininger[2], varav de tva forsta skreko sig vansinniga och den
sista skrek 1hjél sig. Men - mirabile dictu[3] - mannens logik formér transsubstantiera dven sédan



genomskinlig oblat till heligaste kott och blod. Darskap ar hogsta formen av - geni!

Men lat oss fran dessa svindlande hojder och outgrundbara djup - mannens ologiskhetter kallas
nidmligen sa vackert outgrundbara djup, kvinnans djup endast ologiskt prat - dtervénda till
genomsnittsménnen. En kvinna, som en man utkorat, dr den underbaraste varelse pa Guds grona
jord, sa linge hon dr hans fastmo eller atrddda hustru. Men ldmnar hon honom, da blir hon i samma
Ogonblick alldeles koppérrig av fel till kropp och sjdl. Naturligtvis mest till den “ofattbara™/!/ sjdlen.
Och hela kvinnosliktet far st vid skampélen.

Ena dagen kan saledes en kvinna vara vacker, intelligent, med en obeskrivlig charm och béttre &n
alla andra méinniskor - och Gud vete vad — och ha méjligheter att bli ndgot alldeles himlastormande
och himlafint. Den andra dagen duger hon till ingenting. Kort och gott: Hennes fysiska och
psykiska egenskaper édro icke ndgot i och for sig, de existera blott allt eftersom mannen kan vinta
sig fa njuta av dem - sdrskilt fysiskt. P4 denna punkt &r mannen utomordentligt konsekvent, ofta
alldeles omedvetet. Sa fort en kvinna narmar sig, flyger hans erotiskt rosenfdrgade lorgnette[4] upp
pa den vddrande nésan, och kvinnan taxeras och rubriceras. Blir hon erotiskt hogt taxerad, men talar
logiskt och klart med honom, sdrskilt om hon gor logiskt grundade anmérkningar mot honom sjilyv,
sd hor han icke pa. (Ett ev. uteblivet svar frdn médnnens sida pa denna artikel tar jag séledes som ett
bevis pé att den dr synnerligen tréffande.) Eller sdger han blott irriterad: Ja, ja, jajajaja.

Giller det da allvarliga uppgorelser, sa far man alltid en beklimmande och kviljande kénsla av att
vore det en man, som gjort samma framstéllning, sa, skulle den blivit hogst annorlunda upptagen.
Det hiande mig for icke sé ldnge sedan, att jag i en juridisk fradga omdjligt kunde dvertyga en for
ovrigt intellektuellt mycket hogtstdende man om ritta forhillanden. Forst ndr en manlig jurist gjort
samma framstéllning till honom, tradde hans intellekt 1 funktion och han begrep saken.

Nér mannen irriterat borjar forsta, att en kvinnas ord till honom nog dro logiskt riktiga, d& borjar
han "ké@nna". For en géngs skull kdnner han. Och vad kdnner han? Jo, att han &r - "man". Och en
man kan ju inte ha orétt gentemot en kvinna. Och sd - han drar en ldttnadens suck ur sitt jags
innandomen och beder med den fromme 1 Avesta: "Jag tackar dig Gud, att du skapat mig till man
och icke till kvinna!”

Men se pa en rent erotisk hustru - hon mé vara aldrig s dum - hur hon lindar och tvinnar och
duperar- sitt offer &ven den mest hogt intellektuelle man. Och se bara i1 dagliga livet, hur férblindat
galna mén &ro 1 erotiska kvinnor, utan att det minsta fraga efter, om de dértill &ven 4go en smula
fornuft.

Aven om minnen just inte ha ndgot djupare behov av sjilvanalys, enkiinnerligen i sitt forhallande
till kvinnan, sa forrdda de dock ofta spontant denna sin erotiska varnloshet. En mycket firad och
tillika om sin manliga sjdlvaktning mycket dmtalig man sade till mig en gang, nir det géllde att
vinna ett rent sakligt och opersonligt mal: "Ga du bara upp till hr X. och klatscha med 6gonen,

sa ska, du se att det tar! Och en kvinna erfar ofta, att logikens och saklighetens vigar vid
forhandlingar med min beteckna stora och médosamma krokvégar, under det en rak och behédndig
liten genvég alltid star 6ppen for dem som vill antinda det métt av kvinnlig charm Gud Fader
skénkt dem.

Vad dn samtalet mellan en man och kvinna ror sig om - ndgot rent sakligt, ndgot metafysiskt,
vetenskapligt, politiskt eller socialt - nédstan all tid beddmer mannen, ehuru ofta omedvetet kvinnans
inldgg efter vad hon dérunder ger honom erotiskt. Freuds psykoanalytiska dskadning, som later alla
sjdlsfunktioner ytterst bottna. i det sexuella dr, eller kanske réttare var ett typiskt utslag for denna
manlighet. Tidningsredaktorerna ha till och med gjort den erfarenheten, att de under en saklig
artikel icke bora sétta ut kvinnas hela fornamn, utan blott initialerna: ty ser en man, atten kvinna
skrivit artikeln, s instéller han sig vid ldsning genast pa ett alldeles sérskilt sétt, om han nu
overhuvud virdigas ldsa den.

Och tink om en kvinna offentligen skulle sdga sddana saker, som en man gor. Nyligen yttrade
Chamberlain i N.F. med anledning av Benesprotokollet[5] ndgot om att det dagliga livet inte 14ter
foga sig efter logikens krav. Vilket pelikansnatter av 16je och flodhéstfrustande av forakt skulle
skoljt 6ver den kvinna, som yttrat ndgot dylikt i denna illustra férsamling. Alla "méin med
sjalvaktning”, professorer i antifeminism och ett koppel av journalister och késdrer - alla svéllande



lindormar kring dromda jungfruburar skulle genast ha vissat sina pennor eller trutar, for att racka
ned pa kvinnans ologiskhet.

Det finns en dansk herre, en professor, vilken som s& ménga andra mén vunnit sin berdommelse
alldeles sirskilt tack vare en kvinna. Han heter Knud Hans-Vitsen[6]. Ursédkta. Jag dr icke alldeles
sdker pa att namnet dr riktigt: jag dr en sddan dum kvinna att jag icke kunnat lira mig det, men jag
tycker mig i alla fall minnas att det -var négot vitsigt. Egentligen anses hr V 16jlig av de flesta mén.
Men det beror lustigt nog just dérpd, att han gett uttryck &t de flesta méns syn pd saken utan att gora
det pa det dér genialt hysteriska sittet! Och de flesta méin behirskas av samma kloka naturinstinkt
som barnet, som tiger med en hel del saker inf6r sin mor 1 kénslan av att det &ndé ar galet.

Alltnog, Stockholms hdgskolas studentforening skulle ett tag visa sig riktigt manliga och inbj6d da
herr V[7]. att halla foredrag.

Béde de stora och de smé vitsarna appladerades av majoriteten manligt och sjalvbelatet erotiskt.
Herr V angav en hel del underméliga egenskaper hos kvinnan, bl.a. att hon hade 5 % mera vatten 1
sitt blod 4n mannen. I diskussionen framholl en opponent, att professorn gjort ansprak pa att
behandla frigan vetenskapligt. Vetenskapen kunde dock blott ange olika egenskaper hos mannen
och kvinnan, icke vardesitta dessa. Det kunde blott ske 1 relation till ett mal. Diskussionen om
manligt och kvinnligt skulle blott bliva ett evigt konsgnat eller sterilt vitsande, om man icke fran
borjan deklarerade sin asikt om malet for hela ménsklighetens utveckling. Ménskligheten kunde
betraktas som stadd pé en lang resa; om den manliga eller kvinnliga utrustningen var mer eller
mindre virdefull, det berodde naturligtvis helt pa resans mal. Vet, Ni, vad professorn svarade pa
detta? Jo, han beskyllde sin opponent for att vara - akademisk! Och nir samma opponent i en privat
fortsatt diskussion framholl, att det vilade mycket mer av vetenskaplig anda over t.ex. Gina
Lombroso-Ferreros bok, enér hennes syfte var att lara mannen och kvinnan att forstd varandra, da
svarade den store vetenskapsmannen: “’Ja, ja, men det maa vaere lidt polemik! ”

Conclusio conclusiorum: Nir man pa allvar ansitter forsvararen av mankdnets specifika
trustintressen - liksom alla andra specifika trustintressen, vare sig merkantila, nationella eller
religidsa, Overhuvud allae goistisk a, - s& kommer man till pudelns kérna: logiskt ar allt, som
befordrar den heliga trustens intressen! Konsekvens har mannen utan vidare identifierat med logik.
Konsekvent ologiskhet har han kallat praktisk logik eller bara logik. Se dér orsaken till att mannen
alltid trott sig sé logiskt!

Och vilka utomordentligt lyckobringande resultat har nu denna "praktiska logik™ givit
minskligheten? Jo, kronan pé verket var ju - varldskriget. Ty minnen dro ju skapelsens herrar - Inte
sant, mina herrar! Eller kanske blott u.p.a.

[1]nervosa

[2]Otto Weininger (tysk]; April 3, 1880 - 4 oktober 1903 ) var en &sterrikisk filosof . Ar 1903
publicerade han boken Geschlecht und Charakter ( Sex och karaltér ) , vilket vann popularitet efter
hans sjdlvmord vid 23 4rs alder. Nu ses Weininger i akademiska kretsar som misogynistic (sexuellt
diskriminerande) och antisemitisk, men ansags vara en stor geni av filosofen Ludwig Wittgenstein
och forfattaren August Strindberg

[3]Latin for fantastiskt att”
[4]Fransk beteckning péd glasdgon med skaft.

[5]Benesprotokollet eller Géneveprotokollet var ett protokoll foredraget pé initiativ av Edvard
Benes vid Nationernas forbunds 5:e forsamling 2 oktober 1924. Ombuden for 48 dir representerade
stater antog pa forsamlingen enhélligt en resolution dér till forbundet anslutna stater uppmanades att
"taga i allvarligt 6vervigande" det i resolutionen upptagna "protokoll angdende avgdrande pé
fredlig vdg av internationella tvister" som BeneSprotokollet kallades. Krigets avskaffande ar
protokollets principiella huvudmal. Ett utstrackt skiljedomsforfarande, trygghetsproblemets 16sning
och rustningarnas minskande var ténkt att bli tinkt att bli de forsta frdgorna att 16sa. Skiljedom
skulle enligt BenesSprotokollet forekomma mycket mer flitigt 4n av forbundsakten vid Nationernas



forbund. Okad trygghet skulle dstadkommas med ett utvecklat system av sanktioner som garanti
mot fredsbrott. Angdende rustningarnas begransning ndjde sig BeneSprotokollet med vissa
stadganden angdende en framtida konferens. Planen skulle trdda i kraft niar mer &n hilften av
Nationernas forbunds medlemmar och ytterligare tio andra medlemmar ratificerat detsamma. Dessa
utsikter visade sig dock redan varen 1925 mycket sma, framst da Storbritannien helt avvisade
protokollet.

[6] Avser, Knud Asbjorn Wieth-Knudsen (1878-1962) som holl foredrag 1925-03-32 1 Stockholm
Hogskolas aula.

[7] Nér kéren ordnade foredrag pa temat feminism 1925-03-31 (av en mycket kritisk herre) skrev
dagstidningarna att karen uttryckte kvinnohat. Vilket signaturen Jazzy tyckte var orimligt i sitt
referat: den foredragshéllande professorn var ju “lyckligt gift och hade sex barn, varav fyra flickor”



